תקציר

זכות העמידה המסורתית - שוקי שגב.
1. הפרמטרים המסורתיים לבדיקת זכות העמידה היו: אינטרס אישי, ייחודי, ישיר וממשי. דוקטרינה זו שמשה לוויסות זרם הפונים לסעד בג"צ.
2. החל משנות השמונים החלה מתקפה על גישה זו מצד האקדמיה והפסיקה.  הדבר מוצג אף כ"זכות העמידה" של ביהמ"ש להגן על שלטון החוק. לרסן את פעולות הממשל. מול הגישה המסורתית הרואה בבג"צ ככלי ליישוב סכסוכים בין הפרט לממשל, התזה החדשה רואה בביהמ"ש כמוסד להגנת שלטון החוק במובן הרחב וקידום משטר דמוקרטי צודק. תומכי הגישה הישנה הוצגו כאנכרוניסטיים, אויבי הקדמה הדמוקרטיה והצדק.

3. טיעון לטובת הגישה המסורתית היה היותו יעיל  יותר. גישה זו הותקפה בכמה אופנים:

1. כלל לא בטוח שפתיחת שערי בג"צ בפני הצבור יביא ל"הצפת פניות", במדינות שהגישה הליברלית החדשה ננקטה אכן לא היתה הצפה כזו.

2. הגורמים להצפה הם דווקא בעלי זכות עמידה בעלי תביעות חסרות תוכן.
3. לבג"צ כלים נוספים לוויסות מספר הפונים אליו
4. נהלים ברורים בעתירות ציבוריות יביאו לאותה תוצאה רצוייה
5. העתירות יביאו ליעילות ההליך המנהלי וימריצו אותה להתנהל באורח יעיל וחוקי.
4. באופן עקרוני טיעוני יעילות יוכרעו ע"י טיעוני זכויות אדם, צדק, דמוקרטיה ושלטון חוק. הסתמכות על טיעון היעילות יביא אם כן לתקיפת הגישה המסורתית בשני משורים: האמפירי  והנורמטיבי.
5. שוקי יוצא נגד הגישה הרואה בדוק' המסורתית אנכרוניסטית ופורמליסטית. יש כאן נקיטת עמדה של בית משפט עברי, שהגיעה לאחר שנים של התנסות וצבירת "חכמה קיבוצית" עצמאית לכלל הכרה ושיטה. כמו כן היא איננה פורמליסטית, בג"צ לא חשש לסטות מהדוקטרינה כשראה בכך צורך.
6. ישנה מחלוקת סביב הבסיס הנורמטיבי של הגישה המסורתית. 
באופן עקרוני ישנה סלידה מעצם הכנסתם של טעמי צדק כללי לסל  הבג"צי. הטענה היא כי בג"צ איננו יכול לשקול טעמי צדק, כיוון שהצדק הוא סובייקטיבי ונתון להשקפתו של שופט זה או אחר. לכן לעומת טיעוני היעילות  שהובאו לעיל, לא היה שימוש בטיעוני צדק לביסוס גישה המסורתית. 
בג"צ לא היה אמון על "צדק כולל" בחברה אלא "צמצם" עצמו למתן צדק פרטי לעותר זה או אחר. הסוגיה הנורמטיבית נותרה תלויה בחלל ביהמ"ש .

7. טענתו של שוקי היא כי אמוץ כללי העמידה נבעו דווקא מחוסר נכונות בג"צ לפתור חלוקי דעות מופשטים במושגי הצדק  ושאלות בדבר לגיטימיות מוסדות משפטיים/פוליטיים. 

8. מאז ראשית המדינה הציבור הישראלי מפולג בנוגע למהות הישות הציונית, מה שגרם גם לאי קבלת חוקה כתובה וקבועה. האזרחים מנסים להגשים בכל דרך את תפישותיהם המנוגדות לגבי אופי המדינה. האם תפקידו של ביהמ"ש הוא הוא להיות המכריע?
1. שופט צריך להיות מודע למוגבלותו בפתרון סכסוכים מהותיים, שכן תחומים נרחבים אלו דורשים כישורים עילאיים של חכמה תרבות דת פילוסופיה מוסר אתיקה ורגישות חברתית... מי הוא זה ואי זה הוא שמלאו לבו למלא כל אלה?! (נו.... אתם יודעים...)

2. הרציונל הוא שבג"צ איננו מתערב בשאלות אידיאולוגיות.  זהו תחומה של המערכת הפוליטית והמעוניין יוכל לפנות לערוץ הדמוקרטי להגשמת חלומותיו. זכות העמידה אם כן תדחה את העתירה "לגופו של עותר" במידה וזה נעדר אינטרס אישי המבדיל אותו משאר הצבור. לפרט אין זכות קנויה שהמוסדות הפוליטיים יתנהלו לפי תפיסתו המוסרית. מימוש תפיסות ואינטרסים כאלו דורש דיון ציבורי.
3. העותר לא יוכל " להתעבר על ריב לא לו". תפישת הצדק הכללית קובעת כי  אדם יכול לטעון על נושא בו הוא נפגע באופן אישי. בעוד שבעניין כללי הרי פעם שהמושכות נתפש ע"י מאן דהוא קיים נתק בין בעלי הזכות (העם בכללותו) לעותר. אם כן בשאלות כאלה הציבור בכללותו צריך להיות מעורב ואין העניין נתון לידיו של פרט זה או אחר.
4. הגישה המסורתית מאפשרת לביהמ"ש לדחות נושא מסוים עד לבואו של עותר בעל נגיעה אישית בעניין שידרוש הכרעה. בנוסף יש כאן הגשמה של עקרונות הסובלנות והליברליזם הדמוקרטיים – בנושאים של צדק ואידיאל, יש רצון ליצור חברה המסוגלת להכיל את הקטבים בתוכה. להותיר לכל אדם לחיות לפי אמונתו מתוך סובלנות הגינות וכבוד. עצם ההכרעה יש בה לעיתים פגיעה בערכים הנ"ל.
9. דמוקרטיה, דמות המדינה והדוק' המסורתית.

כפי שראינו הדוק' המסורתית אפשרה לביהמ"ש להתנהל בתבונה מול חילוקי דעות קשים תוך אי נקיטת עמדה. היא יכולה להשתלב בשתי התפישות לגבי המשטר הדמוקרטי: הן בגישה הרפובליקנית והן הליברלית.
לפי הגישה הרפ' שאלות כגון "מה טוב לרפובליקה?", "מהן חובות וזכויות האזרחים?" הן תמצית ההוויה. להליך הפוליטי יש את היכולת להוציא זאת אל הפועל. במידה והמשטר מתעלם מזכויות פרטים בחברה יש הצדקה להתערבות המערכת המשפטית, היא זו שתבטיח את הסעד לאותם פרטים ע"י זכות העמידה המסורתית – האינטרס האישי המיוחד.
לפי הדוק' הליברלית, הפוליטיקה הינה מכשיר להשגת פשרה בין אינט' אינדבדואליים מתנגשים. תפקיד הממשל כמגשים שאיפות הפרט בקהילה, ושומר עליו מפני פגיעת אחרים. לפי זה, הגישה המסורתית מבטיחה כי עניינים ציבוריים כלליים יידונו בקלפי, רשות הפוגעת בכלל תוחלף ע"י הצבור באחרת. פגיעת הרשות בפרט זה או אחר כמו גם קב' מעוט תאפשר סעד בג"צ פעם שישנה זכות עמידה של הנפגעים. 
10. יוצא מכל האמור לעיל שדווקא היותה של התיאוריה המסורתית פשוטה יחסית, אפשר לה להשתלב על כל כלליה וחריגיה בדמוקרטיה הישראלית ולהתקבל על כל גווניה. 
פירוט:
1. יש לציין כי התיאוריה מאפשרת  חריגים כגון הכרת עותר בענייני בחירות ושחיתות שלטונית. הדבר ניתן להצדקה על פי הגישה הרפובליקנית כמו גם הליברלית.
2. יצירת החריג לכלל ע"י בג"צ מאפשרת להתמודד עם הכשלים והבעיות שבשלטון הדמוקרטי. השופטים "קשובים לשטח" ויכולים ליצור חריגים חדשים כצורך
3. שתי הגישות (רפובליקנית וליברלית) יכול ויכירו בזכות העמידה של האזרח אך מטעמים שונים, הדבר נובע מההבדל העקרוני בינן בעניינים מהותיים – מקור זכויות האזרח וכיו"ב. ואל לנו להיות מופתעים מההבדלים שבטעמיהם (אז תפסיקו להיות מופתעים. בפקודה)
11. תפקיד בג"צ כפי שמשתקף מהדוקטרינה ומנטישתה
הדוקטרינה המסורתית אפשרה לבג"צ להשאיר עניינים רבים ללא הכרעה שיפוטית ולהתמקד במתן סעד בפטרון סכסוכים בעלי אופי ספציפי – פרטים וקב' מיעוט מול הממסד. בג"צ נמנע מכללים רחבים והכריע על בסיס צר ככל האפשר. בג"צ נמנע מקרבות ציבוריים ומעניינים הנוגעים לעיצוב דמות המדינה.

הגישה המתירנית החדשה מקדמת את תפקידו של בג"צ כבעל אסמכתא בענייני צדק כלליים ע"י אימוץ תיאוריה דמוקרטית וחוקתית כוללת. לפי זה סכסוכו של הפרט מול הרשות הוא משני  בחשיבותו אל מול יישוב עניינים ציבוריים. ביקורת אקטיביסטית תיתפס עתה כהכרחית לעקרונות שלטון החוק והפרדת רשויות.

12. סוף דבר
המהפך שחל  בגישת בג"צ אליבא דפרופסור מאוטנר הינו ריאקציה להתמוטטות ההגמוניה הפוליטית חברתית של תנועת העבודה בסוף שנות ה 70 (תזכרו את זה לקידר). ביהמ"ש הפך עצמו לקידום היעדים הסוציו פוליטיים של החברה החילונית – יהודית –ליברלית במאבק על אופי המדינה. יש לבכות על כך. כלל לא ברור שדמוקרטיה קרה וליברלית אכן עדיפה על הרפובליקנית העוטפת. בג"צ איבד את נייטרליותו, ויש לגנות את הניסיון להכריע את המאבק על צביון ישראל הדרך שיפוטית.

 העניין המטריד אף יותר הוא, שיש בגישה זו משום נקיטת עמדה מסוכנת המציבה את ביהמ"ש בחזית המשטר הישראלי  בפתרון סכסוכים. עליונות משפטית שהינה ממעל לכל ממסד אחר, ובין השאר, מעל למאווי אזרחי המדינה עצמה. הדרך פתוחה אם כן לריאקציה רפובליקנית או, ר"ל, בג"צוקרטיה. 
